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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11
95. Povrv-7154/2012

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, po sucu toga suda Mariji Jurdani, na prijedlog sudske
savjetnice Tamare Ko3ak, u pravnoj stvari tuzitelja D.I. SEKULIC d. 0. 0. "u stecaju" , OIB:
96975749204, koje zastupa Zdenko BeSli¢, stecajni upravitelj, protiv tuzenika Dalibora
Kudumije iz Zagreba, Grizanska 12, OIB: 38316138606, kojeg zastupaju Zlatko Greguri¢,
Tatjana Figa¢ - Greguri¢ i Hrvoje Mladini¢, odvjetnici iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda
Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢ — Greguri¢ i Hrvoje Mladinié iz Bjelovara, , radi isplate iznosa
od 50.204,21 kn, nakon glavne rasprave zakljucene 22. travnja 2014.g. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja i tuzenika, dana 6. lipnja 2014.g., istim danom objave

presudio je

I Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Stanke
Jeli¢ iz Nove Gradiske, posl. br. Ovrv-51110/11 od dana 11. listopada 2011.g. u dijelu kojim
je nalozeno tuzeniku Dalibora Kudumije iz Zagreba, Grizanska 12, OIB: 38316138606,
1splatiti tuzitelju D.I. SEKULIC d. 0. 0. "u stecaju” , OIB: 96975749204, iznos od 50.204,21
kn sa zakonskim zateznim kamatama od 12. studenog 2009.g. do 30. lipnja 2011. po stopi od
17% godisnje, od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godi3nje, a u slufaju promjene
eskontne stope Hrvatske narodne banke. zakonske zatezne kamate ¢e se obratunati uveéanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu za osam postotnih poena, kao i u dijelu kojim je naloZeno
tuzeniku nadoknaditi tuZitelju troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 1.048,00 kn sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 11. listopada 2011.g. do isplate, po stopi od 15%
godidnje, a u slucaju promjene eskontne stope Hrvatske narodne banke, zakonske zatezne
kamate Ce se obraCunati uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu za osam postotnih poena.
sve uroku od 8 dana.

II Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Stanke jeli¢ iz Nove
Gradiske, posl. br. Ovrv-51110/11 od dana 11. listopada 2011.g. u dijelu kojim je naloZeno
tuzeniku Daliboru Kudumiji iz Zagreba, Grizanska 12, OIB: 38316138606, isplatiti tuzitelju
D.I. SEKULIC d. 0. 0. "u stecaju" , OIB: 96975749204, zakonsku zateznu kamatu na iznos
od:

- 3.150,00 kn od 1. srpnja 2009. do 11. studenog 2009.g.

- 3.500,00 kn od 17. srpnja 2009. do 11. studenog 2009.g..

- 4.000,00 kn od 22. srpnja 2009. do 11. studenog 2009.g.
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- 39.554.21 kn od 1. lipnja 2009. do 11. studenog 2009.¢g.,

kao i u dijelu kojim je nalozeno tuZeniku nadoknaditi tuzitelju troSkove ovrsnog postupka u
iznosu od 73.81 kn sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 11. listopada 2011.g. do
isplate, po stopi od 15% godisnje, a u slucaju promjene eskontne stope Hrvatske narodne
banke. zakonske zatezne kamate e se obradunati uve¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za
osam postotnih poena, sve u roku od 8 dana.

III Utvrduje se da ne postoji trazbina tuZenika prema tuZitelju u iznosu od 67.909.32 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od 11.11.2009. g. do isplate.

[V Utvrduje se da nije dousten prijeboj trazbine tuzenika u iznosu od 129.373,61 kn.

V  Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu tro3ka parni¢nog postupka u iznosu od 114.215,00
kn sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

ObrazloZenje

Tuzitelj je, kao ovrhovoditelj, zatrazio odredivanje ovrhe protiv tuZenika, kao
ovrienika, temeljem odredbe €l. 1.; 35. 1 252.a Ovr3nog zakona (NN 57/96. izmjene u NN
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05), u postupku pred javnim biljeznikom, a uz
prijedlog je dostavio karticu zatvaranja — otvorene stavke kupca za 2010.g. (list 3 spisa).

Protiv rjeSenja o ovrsi koju je odredio javni biljeznik, tuZenik je izjavio prigovor
postupaju¢i po kojem, primjenom izriCite odredbe ¢l. 54. OZ-a, Opéinski gradanski sud u
Zagreb rjedenjem od 4. srpnja 2012., posl. br. Povrv-14057/11, rjeSenje o ovrsi stavio je izvan
snage u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuo provedene radnje i odlucio da ¢e se postupak
nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga pred ovim sudom, kao stvarno i
mjesno nadleznim.

Punomoénik tuZitelja je na rocistu dana 04.09.2013. izjavio kako tuZenik uz prigovor
nije dostavio dokaz da su fakture bile osporene, te je predao na spis i tuZzeniku narudzbenice,
radune i otpremnice, iz kojih navodi da proizlazi da je tuZenik narudio i zaprimio robu, kao 1
da mu je upravo za tu robu ispostavljen racun.

U prigovoru je tuZenik naveo da trazbinu osporava kao nepostojecu. Istice da je
temeljem kupoprodajnog ugovora za kupnju stana od 21.05.2009.g. sukladno clanku VII
istog, prodavatelj bio duzan platiti porez na promet nekretnina. Porezna uprava Podrué¢ni ured
Slavonski Brod, Ispostava Nova GradiSka,rjeSenjem 513-007-12-01/2009-0004 od
20.11.2009. umjesto toga teretila tuZenika kao kupca za iznos od 8.52,25 kn, te je prilikom
raskida ugovora o radu s tuZiteljem dogovoreno da ¢e tuzitelj u ste¢ajno dugovanje prema
poreznoj upravi prijaviti navedeni iznos a s tim iznosom izvrsiti prijeboj s dospjelim
ra¢unima. Istice da je kopiju rjeenja porezne uprave predao tuzitelju . te da je na sastanku
odrzanom po pozivu tuZitelja u prostorijama tuzitelja u Novoj Gradiski, te na sastanku sa
steajnim upraviteljem tuZitelja, zatrazio da mu se dostavi obavijest 0 iznosu prijavljenom
poreznoj upravi, §to nije zaprimio, pa trazi da se trazbina tuzitelja umanji za iznos od 8.852,25
kn za koji je po ugovoru o kupoprodaji tuzenika teretila Porezna uprava.
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Nadalje, tuZenik isti¢e da se temeljem ¢lanka II istog Ugovora u iznosu kupoprodajne
cijene uratunavaju neispla¢ena primanja po 0snovu ugovora o radu u trgovackim drustvima
Dendron d.0.0., i Xylo d.o.0., te da je prilikom raskida ugovora o radu izjavio prijeboj svojih
potrazivanja u drustvima kcéerima tuzitelja, Xylo d.o.0. i Dendrod d.o.0., ¢ime je njegovo
dugovanje u cijelosti podmireno, a koji prijeboj nije knjigovodstveno proveden. Dodaje da je
od steCajnog upravitelja zatraZio potvrdu o neispladenim primanjima ali mu ista nije
dostavljena, te da trazi da se iznos traZb ine umanji za iznos od 51.479,76 kn temeljem
neispla¢enih primanja s osnova otpremnine u trgovatkom drustvu Xylo d.o.0. i za iznos od
16.429,56 kn temeljem neispla¢enih primanja s osnova otpremnine u trgovacko drustvu
Dendron d.0.0.. odnosno za ukupni iznos od 67.909,32 kn. nadlaje, istice da se temeljem istog
ugovora u iznos kupoprodajne cijene uracunavaju neisplacena primanja po 0snovi
menadZerskog ugovora u trovackom drustvu DI Sekuli¢ d.o.o., te potrazuje iznos od
120.521,38 kn (19.028,29 kn netto) temeljem neispla¢enih primanja.

Na rocistu 16.04.2013. tuzitelj je predao podneska kojim specificira tuZbeni zahtjev 1
otituje se na prigovor tuzenika. Tuzenik je zatrazio rok za o€itovanje na zaprimljeni
podnesak, predlozio je provesti dokaz sasluanjem stranaka, i to ste¢ajnog upravitelja i
svjedoka Durde Jurasinovi¢, na okolnost zatvaranja obveza tuZenika prema tuzitelju,navodi da
je ista bila voditelj knjigovodtvene financijske sluzbe tuzitelja i drustva Dendron d.o.0.1 Xylo
d.0.0., te svijedoka llije Dumancica, koji je zastupao tuzitelja dok je bio u likvidacij, na
okolnost zakljugenja ugovora o prodaji stana na kojem se temelji dio utuzene obveze.

U podnesku predanom na ro¢istu tuzitelj navodi da je dana 11. Studenog 2009. Nad
tuziteljem otvoren steajni postupak temeljem rjedenja Trgovackog suda Slavonski brod broj
I St-28/2009 od 11.11.2009. a za ste€ajnog upravitelja imenovan je Zdenko Beslié. Istice da
se tuzbeni zahtjev temelji na potrazivanu za isporucenu robu prema racunima882/2009,
910/2009, 942/2009, te za prodajnu cijenu (kupovninu) za prodani stan prema kupoprodajnom
ugovoru od 21.05.2009., u ukupnom iznosu od 50.204.21 kn. Spori navode tuZenika iz
prigovora isticu¢i daje je kupoprodajnim ugovorom dogovoreno da porez na promet
nekretnine pla¢a prodavatelj, koji zbog blokade racuna nije platio porez, da je u vrijeme
postojanja obveze pla¢anja porezna zakonski zastupnik tuZitelja bi tuzenik. Porezna uprava je
temeljem ¢lanka 6. Zakona o poreéznu na promet nekretninama porezna platila od kupca, te
tuZitelj smatra da je tuzenik svoje pravo na povrat placenog poreza trebao kao traZbinu
prijaviti u ste¢ajnom postupku nad tuziteljem. Istie da izjava tuzenika da nije dobio odgovor
na upit iz zamolbe od 14.10.2011. nije istinita, te da je tuZitelj svojom obavijesti od
21.10.2011. odgovorio na upit tuzenika u cijelosti. Navodi da tuZenik nije dao izjavu o
prijeboju niti je naveo svoje dugovanje i trazbinu koju Zeli zatvoriti prijebojem. Istice da je
prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuZiteljem tuZzenik u cijelosti namiren s osnove neto
placa, da je tuZeniku prema utvrdenoj trazbini koja je svrstana u drugi visi isplatni red priznat
iznos od 120.521,38kn koji se odnosi na 101.493,09 kn po osnovu doprinosa, poreza i prireza,
te 19-028,29 kn za otpremninu, regres i boZi¢nicu. Zatim da je prije otvaranja ste¢ajnog
postupka nad trgovackim drustvom Dendron d.o0.0. tuZenik u cijelosti namiren s 0snove neto
placa, a da je isti steCajni postupak istovremeno otvoren i zakljuden, te se nisu utvrdivale
trazbine vjerovnika., jednako kao i u slucaju ste¢ajnog postupka nad trgovackim drustvom
Xylo d.0.0. Dod aje da traZbina tuzenika uvritena u drugi visi isplatni red ne moze biti
predmet prijeboja jer se sve trazbine prema steCajnom duZniku ostvaruju u ste¢ajnom
postupku.

Podneskom od 12.11.2013. tuZenik je izjavio da osporava navode tuzitelja isticuéi da
nije vidljivo kako je tuzitel] vréio zatvaranje potraZivanja, jer to nije vidljivo niti iz
dokumentacije koja je prilozena tuzbi niti iz sadrzaja samog podneska, te da ni iz jedne
isprave koju je priloZio tuzitelj ne proizlazi tuzenikova obveza temeljem racuna 882,910 ili
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942 iz 2009.g. Dodaje da su raduni za namjestaj placeni u cijelosti obustavom dijela place, da
je u samom racunu vidljivo da je kao na¢in pla¢ana navedeno .kredit radnici®, Sto znadi da je
radun placen obustavom dijela pla¢e koju je tuzenik primao, da je kod obratuna place
financijsko knjigovodstvena sluzba provodila izjave o prijeboju. Isti¢e da kod tuzitelja kao ni
kod druitava kéeri nije bilo dovoljno sredstava za isplate placa, pa je sluzba obratuna placa
svaki mjesec prilikom izrade obracuna platan umanjivala obveze tuZenika prema tuzitelju sa
obvezama tuzitelja prema tuZeniku za placu po menadZerskom ugovoru, kao i za place u
drustvima kéerima, te da je na taj nadin trebalo biti zatvoreno cjelokupno potraZivanje
tuZitelja prema tuzeniku jer su trazbine tuzenika prema tuZitelju vec¢e. Navodi da to proizlazi
iz samog kupoprodajnog ugovora. Dodaje da je kod tuZitelja nakon otvaranja steajnog
postupka doglo do manipuliranja financijsko — knjigovodstvenim ispravama u ratunovodstvu,
jer je tuZitelj imao dva drustva kéeri Xylo d.o.0. i Dendron d.o.0., nad kojima je proveen
ste¢ajni postupak na na¢in da je isti otvoren i zatvoren, a za ta dva drustva su se financijsko -
knjigovodstveni poslovi vodili kod tuZitelja. DS obzirom da je financijsko — knjigovodstvena
dokumentacija bila dostupna ste¢ajnom upravitelju tuzitelja, te da je tuZenik sva svoja
potrazivanja i prema tuzitelju i prema drustvima kéerima stavio u prijeboj sa svojim
traZbinama prema tim drustvima. I to prije otvaranja ste¢ajnih postupaka smatra da je o¢ito da
je ste€ajni upravitelj tim ispravama manipulirao, da ih nije proveo u knjigovodstvu, ate da je
voditel] knjigovodstva bila Durda Jurasinovic. s kojom je tuZenik kontaktirao i uskladivao
medusobna potraZivanja i zatvaranje obveza. [sti¢e da je tuzenik sve svoje obveze prema
tuZitelju i prema drustvima kéerima podmirio isplatama u novcu te prijebojem za potraZivanja
za plaée i otpremnine, time da su sve trazbine bile kompenzabilne prije otvaranja stecaja.
Dodaje da je tuZeniku redovito otkazan ugovor o radu u trgovaékom drustvu Dendron d.o.o.
20.11.2009., te da je prema tom drustvu imao potraZivanje s osnova otpremnine u iznosu od
16.429.56 kn, da mu je redovito otkazan ugovor o radu u trova¢kom drudtvu Xylo d.o.o.
20.11.2009. prema kojem ima osnovano potrazivanje s osnova otpremnine u iznosu od
51.479.76 kn, da mu je u steajnom postupku nad tuZiteljem priznato potrazivanje u iznosu od
120.521,38 kn kao trazbina drugog viseg isplatnog reda. Navodi da je nesporno da mu nikad
nije ispladena otpremnina u drustvima kéerima kao ni bruto placa ostvarena kod tuZitelja u
iznosu od 12.521.38 kn. Tvrdi da su sve traZbine tuzitelja prema tuzeniku, kao i trazbine
tuzenika prema tuzitelju prestale prijebojem jer je tuzenik dao izjavu o prijeboju koju je
predao u pisanom obliku ovlastenoj zaposlenici tuzitelja Durdi Juradinovi¢, radi provodenja u
knjigovodstvu. Dodaje da je placa temeljem Zakona o radu, plaéa u bruto iznosu a neto
tuzitelju nije ispladen, ve¢ je uprao tim iznosom namiren dio trazbine tuZitelja po osnovi
kupoprodajne cijenc za stan. Takoder isti¢e kako su trazbine tuZitelja i tucenika nastale prije
otvaranja ste¢ajnog postupka, pa stoga smatra da su neosnovani navodi tuzitelja kako iste ne
mogu biti predmet prijeboja, jer prijeboj nastane kad se za njega steknu uvjeti.

Punomoénik tuZitelja istaknuo je da navodi tuzenika da su sve trazbine tuZenika su
osnove plaée i otpremnine pogodne za prijeboj, nisu osnovani, obzirom da u toc. 1L 5t 1L
Kupoprodajnog ugovora od 21.05.2009. stoji da se u iznos u kupoprodajne cijeni mogu
ratunati sve dospjele neisplacene place u drustvima DI SEKULIC, DENDRON i XYLO, pa
smatra da mogucnost prijeboja iz tog ugovornog odnosa nije dopustena za neke druge trazbine
osim neto plaée. Nadalje, da trazbine tuzenika prema dru$tvima Denron d.0.0.i Xylo d.o.0.
nisu kompenzibilne jer od tuZenika ta drustva nidta ne potraZuju, pa nema uzajamnosti
trazbina. Dodaje da osim neispla¢ene Kupovnine za stan, tuzitelj od tuzenika potrazuje i iznos
s naslova kupovine namjestaja temeljem racuna na kojima temelji svoj tuzbeni zahtjev, a koji
prilezi ovom spisu, te da je dospjelost pojedinih trazbina i zatvaranje potrazivanja vidljivo iz
kartice kupca koja se nalazi u spisu. Predlozio je da se u svojstvu svjedoka saslusa steCajni
upravitelj Zdenko Besli¢, a na okolnosti kronologije otkazivanja Ugovora o radu tuZenika.
pregovora u pogledu namirenja dugovanja vodenih s tuzenikom, te pismene korespondencije s
tuzenikom. TuZenik je osporio navode da su mu podmireni iznosi plaéa od strane tuzitelja 1



; / 5 95. Povrv-7154/2012

/ drustava Dendron d.o.o. i Xylo d.0.0.. da bi po Ugovoru o prodaji stana cijena stana mogla
biti podmirivana samo za iznos neto placa kao Sto tvrdi tuzitelj, navodi da se otpremnina, u
smislu pozitivnih propisa, smatra platom, pa su stoga sve trazbine tuZenika prema tri
spomenuta drustva od kojih su DENDRON I XYLO drustva kceri tuZitelja, podobne za
prijeboj. Obzirom na pogre$no tumacenja sadrzaja kupoprodajnog ugovora od 21.05.2009.
kao i na nepodtivanja dogovorenog nafina podmirenja medusobnih obveza, tuZenik je
predlozio da se, pored dokaza njegovim sasluSanjem, te saslusanjem svjedoka Durde
Juradinovié, na adresi poslodavca POLJOPRIVREDNO-PREHRAMBENI KOMPLEKS
d.0.0., Industrijska 8, Nova Gradiska, provede i dokaz saslusanjem Ilije Dumancica, koji je
potpisao kupoprodajni ugovor. TuZenik isti¢e da smatra da je s obzirom na okolnost da tuZitelj
u svojem knjigovodstvu nije proveo sve ugovorene ugovore o cesije i ugovore o asignaciji,
treba provesti financijsko knjigovodstveno vjestatenje, obzirom da su sva tuzenikova
potraZivanja prema tuzitelju i drustvima kéerima Dendron d.o.0. i Xylo d.o.0. podobna za
prijeboj, pa pravilnim zatvaranjem medusobnih obveza u knjigovodstvu sva tri druStva,
potrazivanje tuzitelja prema tuZeniku ne bi postojalo. Napomenuo je da je financijsko
knjigovodstvene poslove za sva tri imenova drustva vodila upravo predlozena svjedokinja
Purda Juraginovi¢ i to istom poslovnim prostorijama, tj. kod tuZitelja. Punomoénik tuzitelja
naveo je da je to¢no da bruto placa tuzenika sadrzava neto plaéu poreze i doprinose, ali da se
u praksi porezi i doprinosi od strane trgovadkih drudtva obradunavaju i uplacuju u drzavni
proracun, a ne na ruke tuzenika. Takoder istie da je mogu¢ prijeboj medutrazbina, ali u tom
slu¢aju bi se radilo o multilatelarnoj kompenzaciji za ¢iju valjanost je potrebna suglasnost
svih sudionika u prijeboju. Dodao je da je punomo¢nik tuZenika naveo kako bi izgledao pravi
put rjedavanja prijeboja s obzirom na pravu kvalifikaciju, ra¢unovodstvene i knjigovodstvene
poslove, no prema saznanjima punomoc¢nika tuZitelja jasno je da ne nalazi ugovore o cesiji 1
asignaciji o kojima govori punomoénica tuZenika, te smatra da navedeni prijeboj izmedu
trgovackih drutva Xylo d.o.o. i Dendron d.o.o. nije mogu¢.

Zakonski zastupnik tuZitelja izjavio je da su ratuni trgovackih drustava Xylo d.o.0. 1
Dendron d.0.0. i tuZitelja bili u blokadi u vrijeme 2009. god. i 2010. god. u vrijeme otvaranja
steCajnog postupka nad tuziteljem, te su u sluaju blokade rafuna obratunska placanja
zabranjena prema Zakonu o platnom prometu, odnosno nistetna, te isti¢e da kako zakonski
zastupnik tuZitelja nema saznanja o postojanju dokumenata koji bi se odnosili na cesiju i
asignaciju.

Punomocénik tuZenika istaknuo je da je i u kupoprodajnom ugovoru za stan i u
radunima za kupnju namjestaja bilo ugovorena mogucnost plaéanja putem prijeboja ili drugog
obratunskog placanja po osnovi trazbina iz radnog odnosa ili temeljem menadzerskog
ugovora, te da takva praksa nije bila samo sa tuzenikom, ve¢ sa svim zaposlenicima koji su od
tuzitelja kupovali robu, $to je bio nacin da im tuzenik plati njihove neisplacene place. Takva
praksa provodila se kod tuzitelja dulje vrijeme, u knjigovodstvu je provodeno, na svakoj placi,
prebijanje trazbina tuZitelja kao prodavatelja sa trazbina tuzenika ili drugih radnika po osnovi
radnog odnosa, a za kupljenu robu. To je razvidno iz kartice kupca na koju se poziva i sam
tuzitelj.

Na ro&idtu 17.03.2014. punomoénik tuZitelja predao je primjerak preslike prokaznog
popisa imovine sastavljenog radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka nad
tuziteljem, sastavljenog 27.10.2009.god., potpisanog od strane tadaSnjeg zakonskog
zastupnika tuzitelja, Dalibora Kudumije, a u kojem stoji iznos dugovanja tuZenika prema
tuzitelju na dan sastavljanja prokaznog popisa. Predao je presliku kupoprodajnog ugovora
kojim je tuZenik predmetnu nekretninu prodao, te naveo da je iz toga vidljivo da je tuzenik
imao sredstava za podmirenje dugovanja utuZenog u ovom postupku. Punomo¢nik tuzenika
predao je na spis i za tuZitelja podnesak u kojem isti¢e prigovor radi prijeboja i dostavlja
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dokumentaciju, a vezano za dokumentaciju predanu od stane tuZitelja istice da ista nije
relevantna za ovaj postupak. te da‘je karticu kupca dostavio sam tuzenik, a da je upravo iz te
kartice vidljivo da je ugovorena otplata ustezanjem place.

Na istom ro&istu saslugana je kao svjedok Durdica Jurasinovi¢, kéi Mate, br. osobne
iskaznice 101720168, izdane od PU Nova GradiSka, rodena u Novoj Gradiski, s boravistem u
Novoj Gradiski, Slavonska 34, koja je, propisno upozorena, iskazala da je bila zaposlena kod
tuzitelja na radnom mjestu voditelja financija, da je obveze Dalibora Kudumije temeljem
kredita za kupovinu namjestaja kao i za kupnju stana zatvarala ustezanjem place koju je g.
Kudumija primao kod tuzitelja. Na poseban upit punomocénika tuzitelja, je li od tuzenika
dobila pisani nalog za prijeboj, izjavila je da je praksa bila da i drugim radnicima tuzitelja , a
ne samo g. Kudimiji, a obzirom da tuzitelj nije raspolagao sredstvima za isplatu place, njihova
potrazivanja po osnovi pla¢e budu predmet prijeboja sa ra¢unima za kupnju robe. Za neke od
radnika dobila je pisani nalog, dok za neke nije. Na poseban upit punomoc¢nik tuzenika, iz
kojeg razloga nije za svakog od radnika postojao pisani prijeboj, izjavila je da, obzirom da dio
radnika vise nije niti dolazio na posao, te obzirom na guzvu, prijeboj je vriila ¢im su postojale
dospjele trazbine od strane radnika 1 od strane tuzitelja. Na daljnje pitanje temeljem Cega je
knjizena obveza tuZenika za kupnju stana svjedokinja izjavila je da je obveza knjizena na
temelju fakture za kupnju stana, a Ugovor nije vidjela. Na daljnje pitanje, je li svjedokinja
nastavila raditi kod tuzitelja nakon otvaranja stetajnog postupka nad tuziteljem, svjedokinja je
izjavila da je nakon otvaranja stecajnog postupka nad tuZiteljem radila u trgovatkom drustvu
Dendron d.0.0. Na daljnje pitanje, je li izvrila prijeboj svih traZbina radnika i tuzitelja do
trenutka otvaranja steajnog postupka, svjedokinja je izjavila da je izvrSen prijeboj svih
knjizenih traZbina, a da traZbine po osnovi otpremnina, zatim boZi¢nice i jubilarne nagrade za
posljednje tri godine prije otvaranja ste¢aja kao i druge trazbine koje je odobrio steCajni
upravitelj nije izvrsen prijeboj, jer iste nisu dospjele prije otvaranja steCajnog postupka, a da
tzeniku radni odnos prestao nakon otvaranja ste¢ajnog postupka, pa otpremnina nije mogla
biti knjiZena prije, da su otpremnine, na koje je tuzenik imao pravo temeljem otkaza u drustvu
Xylo i Dendron knjiZene u tim drustvima. Na daljnje pitanja punomoc¢nika tuzenika, je li
tuzenik svjedokinji predao pisanu izjavu na Kojo] trazi da se njegova trazbina prema
drustvima DI SEKULIC, XYLO d.o.o. i DENDRON prebije sa traZbinom tuzitelja
svjedokinja je izjavila da sigurno nije primila pisanu izjavu, jer bi isto znacilo da je potrebno
provesti visestruku kompenzaciju koju bi trebali odobriti i iz drustva XYLO i DENDRON. Na
daljnje pitanje, je li s tuzenikom svjedokinja dogovarala viestruku kompenzaciju svjedokinja
je izjavila da viSestruku kompenzaciju nije dogovarala, tek po otvaranju stetajnog postupka
tuzenik joj je predo¢io Ugovor o kupoprodaji stana, koji je tada prvi put vidjela. Na daljnje
pitanje punomoc¢nika tuZenika, jesu li u to vrijeme postojali i drugi ugovori o kupoprodaji
stanova, svjedokinja je izjavila da prema njezinim saznanjima nije bilo drugih ugovora,
medutim da s obzirom na njen djelokrug poslova nije imala uvid u isto". Na daljnje pitanje
punomo¢nika tuZenika, je li nakon otvaranja steajnog postupka svjedokinja obavljala
knjigovodstvene poslove za tuZitelja, svjedokinja je izjavila da je i da danas radi zavrsni racun
za tuzitelja. Na poseban upit temeljem Cega je knjizena obveza i ispostavljena faktura,
svjiedokinja je izjavila temeljem racuna na kojem je pisalo da je ispostavljen temeljem
Ugovora, medutim da Ugovo r nije vidjela. Punomoénik tuzenika prigovorio je istinitosti
iskaza svjedokinje u dijelu u kojem je iskaz suprotan navodima tuZenika iz odgovora na
tuzbu, a posebno u dijelu u kojem svjedokinja navodi da nije primila pisanu izjavu tuzenika,
radi prijeboja s potraZivanjem tuzitelja i drustva XYLO i DENDRON kao i u dijelu u kojem
svjedokinja navodi da nije uputila tuzenika da ¢e biti potrebna asignacija s drustvom XYLO i
DENDRON, te smatra da svjedokinja pogoduje tuZitelju obzirom da obavlja poslove za
tuzitelja.
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Na istom rodistu saslusan je kao svjedok Ilija Dumangi¢, sin Drage, br. osobne
iskaznice 10525077447 , izdane od PU Zagrebacke, roden u Bocanjevcima, s boravi§tem u
Zagrebu, Rudeska cesta 246, koji je, propisno upozoren, iskazao da je u to vrijeme bio sam
predsjednik nadzornog odbora tuzitelja, te da je vjerojatno potpisao Ugovor, a u svojim
biljeskama je vidio da je na sjednici nadzornog odbora 26.04.2009. nadzori odbor donio
odluku o prodaji stana tuzeniku, i to na kredit, da se neisplatene place pretvore u otplatu
kredita. Na na daljnji upit, izjavio je da su drustva XYLO i DENDRON, osnovana kako bi se
omogucila daljnja proizvodnja i prodaja jer je tuZitelju prijetila blokada racuna. Na daljnje
pitanje je li tuZenik bio zaposlen u drustvima XYLO i DENDRON, izjavio je da se ne sjeca
detalja, ali da je g. Kudumija bio je predsjednik uprave i u DI SEKULIC i u XYLO i
DENDRON. Po predo&enju kupoprodajnog Ugovora sa stranice 7 i 8 spisa, a na pitanje pun.
tuzenika svjedok je izjavio da se radi o njegovom potpisu. Na daljnje pitanje, na koji nacin su
s obzirom na ¢&l. 2. Ugovora planirali izvrsiti zatvaranje dugovanja tuzenika, svjedok je izjavio
da o tome nema saznanja, te da su to trebale provesti struéne sluzbe tuZitelja. Na poseban upit,
tko je sastavljao Ugovor o kupoprodaji, svjedok je izjavio netko iz pravne sluZbe, a da je Sef
pravne sluzbe bio g. Filipovi¢. Na poseban upit jesu li se o sjednicama nadzornog odbora
vodili zapisnici, izjavio je da jesu, da ih je sastavljao g. Filipovi¢, a na svakoj sljedecoj
sjednici se potvrdivao zapisnik sa prethodne sjednice.

Na istom rodistu saslusan je kao stranka steCajni upravitelj tuzitelja, Zdenko Beslic,
sin Mije, br. OIB:40568270984, mjesto rodenja u Slavonskom Brodu, s boravistem u
Slavonskom Brodu, P. Kre§imira IV br. 4, koji je izjavio da je tuzenik u trenutku otvaranja
stetajnog postupka temeljem Ugovora o kupoprodaji stana i kupoprodaje namje$taja imao
dugovanja prema tuZitelju u iznosu od 50.204,21 kn, priznato mu je potrazivanje prema
tuzitelju u iznosu od 120.521,38 kn i to kao trazbina drugog isplatnog reda koja se odnosi na
otpremninu, regres, bozi¢nicu, doprinose i porez, te da nisu postojale neisplacene neto place
koje bi mu bile priznate. Navodi da je tuZeniku uputio pisanu opomenu kojom ga je pozvao na
podmirenje dugovanja, te je potom tuzenik zatrazio da mu sastavi obracun njegovih trazbina
prema tuzitelju, na §to je odgovorio u dopisu. Na poseban upit punomocnika tuzenika iz kojeg
razloga nije izvren prijeboj priznate trazbine tuZenika s potrazivanjem tuzitelja, izjavio je da
trazbine koje se odnose na doprinos niti ne mogu biti predmet prijeboja obzirom da se ta
sredstva uplaéuju u odredene fondove. Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuZenika, iz kojeg
razloga za trazbinu koja se odnosi na otpremnine, regres i boziénicu nije izvrien prijeboj,
iskazuje da te trazbine obzirom da su priznate u steCajnom postupku ne mogu biti predmet
prijeboja. Na daljnji upit, je li upoznat s odredbom Ugovora o kupoprodaji prema kojoj Je
tuzitelj kao prodavatelj duzan platiti porez na prodaju nekretnina, izkavio je da je, a da je
tuzenik bio ovlastena osoba tuZitelja, te je on trebao dati nalog za placanje tog poreza. Na
daljnji upit, je li nakon otvaranja ste¢ajnog postupka primio rjeSenje Porezne uprave koji se
odnosi na porez na promet nekretnine, izjavio je da se ne sjeca. Na pitanje je li kao steCajni
upravitelj tuzitelja utvrdivao ili razmatrao obveze i potraZivanja drustva XYLO i DENDRON
prema tre¢im osobama, iskazao je da su ta druStva imala su svoje zakonske zastupnike a on je
njihove obveze i trazbine razmatrao samo informativno. Na poseban upit punomoc¢nika
tuzenika, je li upoznat sa dugovanjima koja drustva XYLO I DENDRON imala prema
tuzeniku, istaknuo je da je. Na daljnje pitanje je li kontaktirao sa gdom. Juradinovi¢ vezano za
nadin zatvaranja medusobnih trazbina izmedu tuzenika i tuzitelja i drustava XYLO 1
DENDRON, izjavio je da je mozda razgovarao o tome no da prijeboj nije bilo moguce izvrsiti
druitvo DENDRON nema dugovanja prema tuzeniku na ime isplacenih placa.

Na istom rodistu sasluan je tuZenik, Dalibor Kudumija , sin Antona, br. OIB
38316138606, roden u Bjelovaru, s boravi§tem u Zagrebu, Grizanska 12, koji je izjavio da je
za otplatu kupoprodajne cijene dogovorena obro¢na otplata i to na nadin da se neisplacene
plaée mogu uradunati u otplatu kako je i bilo do otvaranja steCajnog postupka nad drustvom
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DI SEKULIC nakon cega je gdi. Jurasinovi¢ predao pisanu izjavu radi prijeboja njegovog
potraZivanje prema drudtvu DI SEKULIC, XYLO i DENDRON., na 3to je gda. Juradinovi¢
rekla da ne moze postupiti po takvoj izjavi, ve¢ da je za prijeboj sa svakom neisplacenom
placom potrebno sastaviti posebnu izjavu koju je gda. Jurasinovic sastavila, a on ju je
potpisao, a za dio potraZivanja koja je naveo gda. Jurasinovic je rekla da je potrebno izvrsiti
asignaciju. Na poseban upit punomoénika tuzenika, na koji je nac¢in je dogovorena otplata za
kupnju namjestaja, izjavio je da je, obzirom da je tuzitelj imao problema u poslovanju s
radnicima pa tako i s njim, dogovoreno da mogu kupiti namjestaj od tuzitelja, a da ¢e se
otplata izvriiti prijebojem s njihovim potraZivanjima po osnovni place i to bez pisanih izjava,
temeljem dogovora. Na daljnje pitanje iskazao je da otpremnine od drustva XYLO 1
DENDRON nisu bile isplacene. Na daljnje pitanje, je li zatraZio da se i za te trazbine izvrsi
prijeboj potrazivanja tuZitelja, izjavio je da je i to u jednostranoj izjavi koju je dao gdi.
Jurasinovié. Na daljnje pitanje, na koji nacin je doslo do toga da je tuZenik podmirio porez na
promet nekretnina, istaknuo je da je obzirom da tuzitel) nije dostavio Poreznoj upravi prijavu,
Porezna uprava od njega kao kupca zatrazila je isplatu tog iznosa. Na poseban upit
punomoc¢nika tuZitelja, iz kojeg razloga nije podmirena ta porezna obveza prije otvaranja
steajnog postupka, a obzirom da je tuZenik u tom periodu kupio i ponovno prodao
nekretninu, te da je isti u Ugovoru o kupoprodaji kao fizicka osoba kupac, a u vrijeme
sklapanja Ugovora bio je i predsjednik uprave prodavatelja izjavio je da je bio predsjednik
uprave u drustvu s preko 300 zaposlenih, da nije mogao nadzirati sve poslove, a ovu obvezu
je trebala rijesiti pravna sluzba. Na daljnji upit, temeljem Cega smatra da je pravna sluzba
trebala rijesiti ovu poreznu obvezu, izjavio je da nije davao nalog za svaki postupak koje su
sluzbe obavljale, da ne zna je li to bio zadatak pravne ili financijske sluzbe, ali pravna sluzba
je sastavljala tekst Ugovora, prezentirala ga nadzornom odboru, te stoga smatra da je trebala
rijesiti pitanje poreza na promet nekretninama, $to je bilo navedeno i u Ugovoru. Na daljnji
upit, kada je tuZenik predao izjavu gdi . Juradinovi¢, a kojom trazi da se za njegova
potrazivanja prema drustvu DI SEKULIC, XYLO, i DENDRON izvr$i prijeboj s
potrazivanjem tuZitelja, izjavio je da je izjavu u dva primjerka predao gdi . Jurasinovi¢, ne
sjeca se kada je to bilo, da nema primjerak te izjave, te da je oba primjerka ostavio kod gde.
Juradinovié, obzirom da je ona rekla da ne moze izvrsiti prijeboj temeljem jedne izjave, ve¢ da
je potrebno sastaviti izjavu za svaku neisplacenu placu.

Na ro¢istu 22.04.2014. sud je odbio dokazni prijedlog tuZenika da se financijskim
viestatenjem utvrdi visina potrazivanja tuzitelja i tuzenika, te je glavna rasprava zakljucena.

Tijekom postupka, sud je izvrsio uvid u otvorene stavke od 13.08.2011. (list 3 spisa),
kupoprodajni ugovor od 21.05.2009. (list 7 — 8 spisa), porezno rjeSenje Miistarstva financija
— porezne uprave, Podruéni ured Slavonski Brod, Ispostava Gradiska od 20.11.2009. (list 9
spisa), Odluku o redovitom otkazu ugovora o radu od 20.11.2009. (list 10 spisa), Odluku o
redovitom otkazu ugovora o radu od 20.11.2009. (list 11 spisa), Prijavu trazbine radnika (list
12 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Slavonskom Brodu od 11.11.2009. posl. broj St-
28/2009 (list 29 — 38 spisa), karticu kupca od 2013. (list 39 spisa), racun 882/2009 (list 40
spisa), otpremnicu 324/2009 (list 41 spisa), otpremnicu 219/2009 (list 42 spisa), racun
910/2009 (list 43 spisa), otpremnicu 523/2009 (list 44 spisa), otpremnicu 54/2009 (list 45
spisa), otpremnicu 256/2009 (list 46 spisa), racun 942/2009 (list 47 spisa), otpremnicu
59/2009 (list 48 spisa), ratun 64 (list 49 spisa), obavijest na temelju zamolbe od 21.10.2011.
(list 53 spisa). povratnicu (list 54 spisa), list prijemne knjige (list 55 spisa), rjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu od 02.06.2011. posl. broj St-
29/2011 (list 57 - 60 spisa), rjesenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom
Brodu od 24.01.2011.. posl. broj St-39/2011 (list 61 - 63 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u
Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu od 31.05.2010. posl. broj St-12/2010 (list 64 - 67
spisa), zahtjev za dostavu podataka od 14.10.2011. (list 73 spisa), izvjesce o slanju faks
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poruke (list 74 spisa), prokazni popis imovine od 27.10.2009. (list 88 — 92 spsisa),
kupoprodajni ugovor od 27.10.2009. (list 93 — 95 spisa), karticu kupca za 2009.g. (list 98 — 99
spisa), izjavu o prijeboju od 21.05.2009. (list 100 spisa), izjavu o prijeboju od 31.05.2009.
(list 101 spisa), izjavu o prijeboju od 01.06.2009. (list 102 spisa), izjavu o prijeboju od
01.07.2009. (list 103 spisa), izjavu o prijeboju od 01.08.2009. (list 104 spisa), izjavu o
prijeboju od 01.09.2009. (list 105 spisa), izjavu o prijeboju od 29.10.2009. (list 106 spisa).

U postupku izvodenja dokaza sud je sukladno ¢l. 220. Zakona o parni¢nom postupku
(NN 53/91., NN 91/92., NN 112/99, NN 117/03., NN 88/05, NN 02/07, NN 84/08, NN
123/08 NN 57/11 NN 25/13; dalje ZPP-a) dokazivanjem po predloZenim dokazima obuhvatio
sve Cinjenice vazne za donoSenje odluke te je tako izveo dokaze izvrSenjem uvida (Eitanjem)
u isprave i podneske koji prileZe spisu. Napominje se da je sud razmatrao sadrzaj nabrojanih
isprava koje se nalaze u spisu u preslici te sadrZaj smatrao istinitim, s obzirom da nije
osporena njihova istovjetnost izvornicima, sve sukladno odredbama ¢1.108. st.1. i st.3. Zakona
o parni¢nom postupku (NN broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 i1 25/13 dalje: ZPP).

Sagledavaju¢i dokaze kako zasebno, tako i u njihovoj ukupnosti, kao i rezultate
provedenog postupka u smislu odredbe ¢1.8. ZPP-a, sud je na3ao tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovanim.

Tuzitelj potrazuje iznos od 50.204,21 kn sa zakonskim zateznim kamatama, od toga
iznos od 39.554,21 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 01.06.2009.g. do isplate
temeljem ugovora o kupoprodaji nekretnine, a preostali iznos od 10.650,00 kn temeljem
ugovora o kupoprodaji pokretnina, sa zakonskim zateznim kamatama na iznos od 3.150,00
knod 01.07.2009., na iznos od 3.500,00 kn od 17.07.2009., na iznos od 4.000,00 kn od
22.07.2009. do isplate.

Tijekom postupka tuZenik nije osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva, odnosno izmedu
stranaka nije sporno, a i iz isprava priloZenih spisu proizlazi, da su tuZitelj kao prodavatelj i
tuzenik kao kupac 21.05.2009. sklopili ugovor o kupoprodaji nekretnine. Nadalje, tuZenik nije
osporio niti da je tuzitelj predao tuZeniku u vlasni$tvo stvari navedene u raunima po kojima
tuzitelj potrazuje preostali iznos od 10.650,00 kn. Izmedu stranaka nije sporno da je nad
tuZiteljem rjeSenjem Trgovackog suda u Slavonskom Brodu posl.br. St-28/2009 od
11.11.2009. otvoren steCajni postupak niti da je tuzenik prijavio trazbinu kao radnik, temeljem
koje prijave je rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluZba u Slavonskom Brodu od
31.05.2010. posl. broj St-12/2010, priznata trazbina tuzenika kao trazbina drugog viseg
isplatnog reda. Izmedu stranaka nije sporno a i iz isprava priloZenih spisu proizlazi da je
tuZeniku prilikom otkaza ugovora o radu u trgovackom drudtvu Dendron d.o.0. 20.11.2009.
priznato pravo na otpremninu u iznosu od 16.429,56 kn, a prilikom otkaza ugovora o radu u
trgovackom druStvu Xylo d.o.o. 20.11.2009. priznato pravo na otpremninu u iznosu od
52.479.76 kn. Takoder nije sporno da je tuZenik podmirio iznos poreza na promet
nekretninama u iznosu od 8.852,25 kn, za nekretninu koja je predmet gore navedenog
kupoprodajnog ugovora.

[zmedu stranaka je sporna visina tuZbenog zahtjeva.

Naime, tuZenik u prigovoru istie prigovor radi prijeboja utuZenog potraZivanja
tuZitelja i potrazivanja tuzenika u iznosu od 8.852,25 kn za plaéeni poreza na promet
nekretninama, koji je prema njegovim tvrdnjama bio u obvezi platiti tuZitelj. Nadalje, u
prigovoru navodi da je prilikom raskida ugovora o radu u drustvu Dendron d.o.0. i Xylo d.o.o.
izjavio prijeboj svojih potrazivanja prema tim drustvima te da traZi da se iznos trazbine
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umanji za iznos od 67.909,32 kn, koji se odnosi na otpremnine koje potrazuje od navedenih
drustava. Takoder navodi da prema tuzitelju ima potraZivanje temeljem govora o rad, koje je
u ste¢ajnom postupku priznato u izosu od 120.521,38 kn. Zatim u podnesku od 12.11.2013.
tuzenik navodi da su rauni za namjestaj placeni u cijelosti obustavom dijela place, odnosno
da je prilikom obracuna plac¢e financijsko - knjigovodstvena sluzba provodila izjave o
prijeboji, te da je sve obveze prema tuZitelju podmirio isplatama u novcu, te prijebojem
potraZivanja za place i otpremnine. Navodi da mu nije ispla¢ena placa ostvarena kod tuzitelja
u iznosu od 12.521,38 kn. Dodaje da je ovlastenoj osobi tuzitelja, Purdi Juradinovi¢, predao
pisanu izjavu o prijeboju. TuZenik takoder istiCe da od steCajnog upravitelja tuZitelja po
zahtjevu nije dobio obavijest o iznosu neisplaéenih pla¢a u druStvima Dendron d.o.0.i Xylo
d.0.0. Podneskom predanim na ro¢istu 17.03.2014. tuZenik ponavlja da su trazbine tuZitelja
prestale jer je tuZenik izjavio prijeboj, medutim, da je tuZitelj manipulirao ispravama obzirom
da tvrdi da takve isprave ne posjeduje, te da su u izjavi o prijeboju bila navedena sva
dugovanja tuzenika kao i sva njegova dospjela potraZivanja koja su glasila na novac, 1 to
potrazivanja s osnove plac¢a u iznosu od 120.521,36 kn i traZbine s osove otpremnine u
drustvima Dendron d.o0.0. i Xylo d.o.0. TuZenik u istom podnesku prigovara i nacinu na koji
je tuzitelj zatraZio zakonsku zateznu kamatu na utuzene iznose, navode¢i da su do otvaranja
ste¢ajnog postupka nad tuZiteljem redovno vrsili medusobni prijeboji,pa tako i za placu za 6.,
7..8.,9.,10., 11 mjesec 12009., pa dospijece placanja utuzenog iznosa za prodaju stana moze
biti najranije na dan otvaranja ste¢ajnog postupka, 11.11.2009.g. Isti¢e da je prijeboj traZbina
mogu¢é bez obzira na otvaranje ste¢ajnog postupka jer se radi o trazbinama pod odgodnim
uvjetom, obzirom da je ugovorena obro¢na otplata. Konacno isti¢e prigovor radi prijeboja
utuzenog potraZivanja tuZitelja s trazbinom tuZenika u iznosu od 197.282,93 k.

Stecajnim zakonom (NN 44/96., 29/99., 129/00., 123/03 i 82/06), koji se obzirom na
vrijeme otvaranja steajnog postupka ima primijeniti, i to ¢lankom 88. st. 1. propisano je da
pravne posljedice otvaranja steCajnoga postupka nastupaju po¢etkom dana kojega je oglas o
otvaranju steajnoga postupka istaknut na oglasnoj plo¢i suda, $to je u predmetnom postupku
11.11.2009. godine. Clanak 96. istog zakona propisuje da steCajni vjerovnici mogu svoje
trazbine prema duzniku ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku. Medutim, ¢lankom 103.
odredeno je da, ako je stedajni vjerovnik u vrijeme otvaranja steajnoga postupka imao, na
temelju zakona ili ugovora, pravo na prijeboj, otvaranje steajnoga postupka je bez utjecaja na
to njegovo pravo. Clankom 105. propisano je da prijeboj nije dopusten ako je obveza
stetajnoga vierovnika prema steCajnoj masi nastala tek nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka.

Vezano za porez na promet nekretninama, za koji je nesporno da je podmirio tuzenik
prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuZiteljem, a iz ¢lanka VII Ugovora o kupoprodaji
proizlazi da je isti bio u obvezi podmiriti tuZitelj, iako se radi o trazbini nastaloj prije
otvaranja ste¢ajnog postupka, ista ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 103. Ste¢ajnog zakona.

Naime, da bi doslo do prijeboja, uz ostale pretpostavke Cije postojanje sud nije
utvrdivao, ¢lankom 337. st 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da jedna strana mora
drugoj dati izjavu o prijeboju, dakle, nije za nastanak prijeboja dovoljno da se susrelo
kompenzabilno potraZivanje s isto takvim protupotrazivanjem. lako ne mora postojati o tome
sporazum stranaka, ve¢ je dovoljno da jedna strana izjavi drugoj da vrsi prijeboj, tuZenik nije
dokazao da je takvu izjavu dao. Stovise, tuzenik u podnesku predanom na roéistu 17.03.2014.
navodi da je u izjavi o prijeboju, za koju tvrdi da ju predao tuzitelju koji ju nije proveo u
svojim poslovnim knjigama, uvrstio sva njegova dospjela potraZivanja koja su glasila novac, i
to potraZivanje s osnove place u iznosu od 120.521,36 kn, zatim otpremnine u drustvima
Dendron ¢.0.0. i Xylo d.0.0., medutim ne navodi da je u izjavu uvrstio i potraZivanje u 1znosu
od 8.852,25 kn za plaéeni poreza na promet nekretninama. Obzirom da nije dokazao da je dao
izjavu o prijeboju, to je sud ocijenio da tuzenik prije pokretanja stecajnog postupka nije imao
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pravo na prijeboj trazbine u iznosu od 8.825,25 kn, te da stoga nema mjesta primjeni ¢lanka
103. Ste¢ajnog zakona, ve¢ je tuzenik mogao radi namirenja iste trazbine prijaviti ju u stecajni
postupak.

TuZenik isti¢e prigovor radi prijeboja iznosa od 120.521,36 kn, za koji u podnesku
predanom na ro¢istu 17.03.2014. navodi da se odnosi na place, te da je priznat u steajnom
postupku nad tuZiteljem. Spisu je tuZenik, a kasnije i tuZitelj, priloZio prijavu traZbine radnika,
u kojoj je kao podnositelj naveden tuzenik, ista je potpisana od strane tuZenika. Prema
navedenoj prijavi, tuZenik je prijavio trazbinu u ukupnom iznosu od 120.521,38 kn, a isti
iznos mu je priznat rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
od 31.05.2010. posl. broj St-12/2010, kao trazbina drugog viseg isplatnog reda.

Medutim, u specifikaciji prijave, tuZenik je sam naveo da se njegovo potraZivanje
prema tuzitelju odnosi na otpremninu u iznosu od 16.528,29 kn, zatim na regres i bozZi¢nicu u
iznosu od 2.500,00 kn, te na poreze i doprinose i prirez, u iznosu od 101.493,09 kn, Sto
ukupno iznosi 120.521,38 kn. Obzirom da u navedenoj prijavi pod rubrikom ,neto placa®
tuzenik nije unio iznos, sud je ocijenio da je izjava da se iznos priznat kao trazbina u
steCajnom postupku odnosi na placu, neosnovana. Clankom II Kupoprodajnog ugovora
ugovoreno je da se u iznos kupoprodajne cijene mogu uraCunati sve dospjele neisplacene
plade koje pripadaju tuZeniku temeljem menadZerskog ugovora sklopljenog s tuZiteljem, te
ugovora o radu sklopljenog s drustvom Dendron d.0.0. i Xylo d.o.0. Prema ¢lanku 119.
Zakona o radu, otpremninu poslodavac isplacuje radniku, uz ispunjenje propisanih uvjeta,
prilikom otkaza ugovora o radu, te ona predstavlja svojevrsnu nov€anu pomo¢ radniku
tijekom razdoblja nezaposlenosti i obeste¢enje za ukupni radni staz ostvaren kod odredenog
poslodavca, dok se placa isplacuje za izvrien rad, te stoga sud smatra neosnovanim navode
tuzenika da se otpremnina smatra platom. Osim toga, iako Zakon o obveznim odnosima ne
propisuje obvezatni oblik izjave o prijeboju, stranke su navedenim ugovorom suglasno
utvrdile da se u iznos kupoprodajne cijene mogu uralunati dospjele place prema pisanom
zahtjevu tuZenika. TuZenik je izjavio da je takvu pisanu izjavu predao ovlaStenoj osobi
tuzitelja, Purdi Jurasinovi¢, medutim, nije dostavio dokaz u prilog toj tvrdnji, dok je Durda
Jura$inovié, saslusana kao svjedok, izjavila da je kao voditelj financija tuZitelja, vrsila prijeboj
potraZivanja tuZitelja temeljem ugovora o kupoprodaji stana i potrazivanja tuZenika s osnove
placa, ali da nije od tuZenika primila pisanu izjavu na koju se isti poziva. Obzirom da
svjedokinja nije vide zaposlena kod tuZitelja, te da je njezin iskaz u skladu s ostalim dokazima
i ispravama, sud je prihvatio iskaz iste kao vjerodostojan. Obzirom da se ne radi o trazbini
neisplacene dospjele plaée, tuZitelj nije imao pravo na prijeboj istog iznosa prije pokretanja
steCajnog postupka, te stoga prema shvacanju suda nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 103.
Zakona o ste¢aju. A obzirom da je traZbina na koju se poziva tuZenik priznata u steajnom
postupku kao trazbina drugog viseg isplatnog reda, prijebojem u ovom postupku sud ne bi
poitovao zakonski red namirenja odreden odredbama Stecajnog zakona, te bi time oStetio
stetajne vjerovnike Cije trazbine su priznate kao trazbine prvog isplatnog reda. Slijedom
navedenog, sud je ocijenio prigovor radi prijeboja i u tom dijelu neosnovanim.

U odnosu na trazbine tuZenika koje se odnose na otpremnine priznate u redovitim
otkazima ugovora o radu od 20.11.2009. godine, i to u trgovatkom drustvu Dendron d.0.0. u
iznosu od 16.429,56 kn a u drudtvu Xylo d.o.0 u iznosu od 51.479,76 kn, nije sporno, kao
prvo, da su navedene trazbine nastale nakon otvaranja steajnog postupka nad tuziteljem,
11.11.2009.g, te stoga ne ispunjavaju pretpostavke propisane ¢lankom 103. Stecajnog zakona,
jer ste¢ajni vjerovnik, odnosno tuZenik, u vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka nije imao, na
temelju zakona ili ugovora, pravo na prijeboj. Nadalje, obzirom na gore navedene odredbe
¢lanka IT Kupoprodajnog ugovora, trazbine koje se odnose na otpremnine priznate u druStvu
Dendron d.0.0. i Xylo d.0.0. nisu trazbine tuZenika prema tuzitelju, ve¢ prema navedenim
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drustvima, nedostaje i uvjet uzajamnosti, odnosno, te trazbine ne postoje kao traZzbine
tuzenika prema tuzitelju. TuZenik nije predlozZio niti jedan dokaz u prilog tvrdnji da ima
potrazivanje prema drustvima Dendron d.o.o. i Xylo d.o.0. po osnovi neisplacene place, koje
bi sukladno odredbama Kupoprodajnog ugovora, mogle biti predmet prijeboja.

Tuzenik je tijekom postupka izjavio da je dugovanje podmirio i isplatama u novcu,
medutim nije priloZio dokaz o istom. Izjave o prijeboju koje je dostavio u prilogu podneska
predanog na ro¢istu 14.03.2014. u iznosima se podudaraju s iznosima navedenim u karticama
kupca koji su spisu priloZili i tuzitelj i tuzenik, a iz istog je vidljivo i da tuZitelj u poslovnim
knjigama ima evidentirano potraZivanje prema tuzeniku upravo u utuzenom iznosu. Takoder,
iz kratica kupaca je vidljivo da je tuZitelj vrio ustezanja pla¢a do 10.11.2009.g., te je stoga
osnovan prigovor tuzenika na nalin kako je tuZitelj zatraZio zatezne kamate na utuzeno
potraZivanje, te se ima se primijeniti ¢lanak 73. Ste¢ajnog zakona, kojim je odredeno da
nedospjele traZbine dospijevaju otvaranjem steCajnoga postupka, te je stoga u tom dijelu
platni nalog ukinut u toc¢ki II izreke, te je zatezna kamata dosudena od 12.11.2009.g. do
isplate u toc¢ki II izreke.

Odluka o troSkovima ovr$nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. 1 ¢l
155. st. 1. i st. 2. ZPP-a. Tuzitelju je na ime troSkova ovrSnog postupka priznat troSak
javnobiljezni¢ke nagrade u skladu s odredbom ¢l. 6 Pravilnika o nagradama i naknadi
trofkova za rad javnih biljeznika u ovrSnom postupku ("Narodne novine" broj 151/05) u
iznosu od 1.048,00 s uklju¢enim PDV-om od 23%, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
podevsi od dana nakon dana dono3enja rjeenja o ovrsi do isplate. Odluka o visini zatezne
kamate temelji se na ¢l. 29. st. 2. ZOO-a i u skladu sa postavljenim tuzbenim zahtjevom pa je
slijedom navedenoga temeljem ¢1.451.st.3. ZPP-a odlu¢eno kao u tocki I izreke ove presude.

Platni nalog je ukinut u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno naknaditi tuZitelju ovrsni
trodak i to u dijelu koji se odnosi na javnobiljeznic¢ki troak pravomocnosti iznosu od 36,90 kn
s ukljuenim PDV-om od 23%, jer zbog izjavljivanja prigovora navedeni trosak nije nastao, te
trosak javnobiljeZni¢kog otpravka u iznosu od 36,90 kn s uklju¢enim PDV-om od 23% jer
tuzitelj nije dokazao da je navedeni tro$ak nastao i u kojem iznosu, pa je slijedom navedenoga
sukladno ¢l. 451. st. 3. ZPP-a odlu¢eno kao u tocki II izreke ove presude.

Odluka o tuZenikovom zahtjevu za naknadu troskova parni¢nog postupka temelji se na
odredbama ¢l. 154. st. 1., ¢l. 155. st. 1. i st. 2. ZPP-a, te je zahtjev tuzenika trebalo odbiti u
cijelosti jer isti nije uspio u sporu.

U Zagrebu, 6. lipnja 2014.g.

Nacrt odluke izradila sudska savjetnica:
. Tamara Ko3ak v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od osam dana racunajuci od primitka
prijepisa presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u tri primjerka, a o Zalbi odlucuje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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Za to¢nost otpravka:
Valerija Svecak
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